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Abstract 

Members of the colloquium on endemism, at Moulis (Francce), decided to write 
injunctions about writing of red lists on invertebrates, mainly endemic ones, based on 
scientific criteria : contain, objectives, functionnal aspects. 
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Lors du seminaire " Endemisme ", organise par le CNRS a Moulis ( 15-17 
fevner 1999), les participants a la table ronde " listes rouges et taxons endemi­
ques ", ont exprime de nombreuses remarques, regroupees dans la recomman­
dation ci-dessous. 

La plupart des pays europeens ont adopte, pour leu:r faune comme pour leur 
flore, des" listes rouges"(= LR) qui doivent constituer un signal d'alerte pour 
la survie de certaines especes menacees. Alors que les vegetaux et les Verte­
bres y occupent une place importante, celle des invertebres est variable et, la 
plupart du temps, les listes recopient les especes reglementaires issues de dis­
positions nationales ou intemationales, de Conventions (ex : Berne) ou de Di­
rectives (ex : Habitats) qui ne prennent qu'exceptionnellement en compte la 
notion d'espece endemique. Or la plupart des nations europeennes ont signe la 
Convention de Rio (1992) sur la " Biodiversite ", dont l'endemisme est une 
des composantes importante aux plans : 

- taxonomique : certains groupes sont bien plus riches que d' autres, les In-
" 
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vertebres en particulier oil le pourcentage d'endemisme peut atteindre 75% 
(Insectes ); 

- geographique : ce qui implique une responsabilite patrimoniale sur des 
territoires restreints relevant d'une juridiction administrative locale (regio­
nale, nationale ou europeenne ). 

La majorite des" listes rouges" ont ete etablies sur des criteres subjectifs en 
tenant compte du caractere spectaculaire des taxons ( especes " drapeaux "), de 
la repartition geographique; leur validation par des specialistes de groupes a 
rarement ete faite. n en resulte qu'un certain nombre d'especes y figurent 
souvent sans raison objective. En consequence, dans l'etat actuel, par rapport 
au nombre de taxons ou a la multiplicite et la variete des milieux concemes, 
les listes actuelles n'illustrent que tres imparfaitement l'interet biologique d'un 
site. Or, la diversite ecologique de l'Europe recele une biodiversite importante 
et originale; son erosion rapide doit conduire les scientifiques et les gestion­
naires a se preoccuper de fa~on croissante de la conservation des especes sau­
vages menacees; le recensement des plus vulnerables de ces taxons, animaux 
comme vegetaux, doit etre 1' objet des listes rouges. 

Plusieurs limites sont manifestes quant au contenu et a I 'utilisation des listes 
rouges existantes : 

- Au niveau du contenu, la representation de la biodiversite dans les listes 
actuelles n'est pas adaptee a la realite. Force est de constater que les Vertebres 
ou les plantes vasculaires sont des groupes davantage pris en compte que les 
invertebres, souvent sur des criteres subjectifs. La part reservee aux especes 
endemiques dans ces listes est tres limitee, specialement pour les invertebres, 
les especes terrestres etant d'ailleurs plus prises en compte que les aquatiques. 
Ainsi, pour la France, l'ouvrage de MAURIN & KEITII (1994) constitue un livre 
inspire des listes officielles d'especes animales menacees et qui n'est pas equi­
valent pour les invertebres, a celui publie sur la flore (OLIVIER et al., 1995). ll 
faut remarquer quelques tentatives dans certains groupes : Odonates (DOM­
MANGET, 1996); Mollusques (BOUCHET, 1992); cependant, dans la revision ·de 
FIERS et al. ( 1997) sur les LR fran~aises, 60 especes d 'Insectes, 67 Mollus­
ques et 4 Crustaces sont citees, mais le statut d'endemisme n'est pas 
mentionne. 

- Certains criteres de choix de taxons, dont 1' endemisme, font tres souvent 
defaut, ou sont pris dans un sens plus administratif que biologique (FIERs et 
al., 1997; JALAS & SUOMINEN :Flora Europea). En consequence, de nom­
breuses especes parmi les plus interessantes, biologiquement, par Ieur etroite 
localisation ne sont pas prises en compte, alors que d' autres, repandues et ba­
nales dans une grande partie de 1 'Europe, peuvent beneficier d 'un statut de 
protection. Le probleme se pose d'amender ces listes, de les completer, mais 
jusqu'a quel degre de precision? 

- Une certaine confusion existe entre listes rouges et listes d'especes prote­
gees (listes d'especes reglementees, listes d'especes patrimoniales). Elle se 
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traduit par une tendance a interpreter les premieres en term.es juridiques. La 
generalisation des interdictions de prelevement a souvent comme effet pervers 
de constituer un ·frein a !'amelioration des connaissances sur l'ecologie et la 
repartition des especes, sans empecher la destruction des habitats qui reste la 
cause premiere du declin des taxons rares ou localises. D est done souhaitable 
que le statut de liste rouge soit mieux de:fini pour que ces listes concourent 
avant tout a la definition de la valeur biologique d'un site mais aussi qu'elles 
soient opposables aux veritables usages pouvant menacer cette biodiversite 
remarquable. 

Ces deux axes ont oriente la discussion sur des recommandations pour la 
definition de nouvelles listes rouges. 

Definir une Iiste rouge 
1/le contenu 

Une liste rouge represente une proposition synthetique de liste de taxons 
vulnerables, emanant de specialistes reconnus, en fonction de criteres d'elabo­
ration communs. Une telle liste doit etre assortie d 'une courte presentation, sur 
la base de donnees scientifiques objectives, associant les exigences ecologi­
ques des especes afin d'adapter au mieux les projets specifiques de conser­
vation. 

Une liste rouge doit integrer les principaux facteurs specifiques de menace, 
actuels et potentiels. 

2/les objectifs 

- L'echelle d'application d'une liste rouge est etablie pour un espace poli­
tique ou biogeographique donne. Le domaine d'application de la presente 
recommandation est proposee a I' echelle de 1 'Europe, sur proposition respon­
sable de chaque nation. 

- Ce ,.type de liste, dans son echelle d' application, n' est pas propose pour une 
transposition reglementaire en liste d'especes protegees, supplementaire a eel~ 
les deja en application a d'autres titres (nationales ou intemationales). n est 
toutefois certain que les listes reglementaires devraient prendre en compte ou 
s' inspirer de ces listes rouges. 

- Une liste rouge doit contribuer a la delimitation des sites et des habitats 
sensibles pour les mesures conservatoires. 

- Une liste rouge constitue un inoyen de surveillance du patrimoine naturel 
d 'un site et done de son evaluation en vue de sa gestion. 

- Une liste rouge a un caractere informatif sur la necessite de mieux 
connaitre certains taxons et d'en assurer la conservation in situ. En conse­
quence les listes rouges constituent un outil d 'information pour toutes les gou­
vemances de 1' espace rural et des usages concemes. Ce sont des donnees ope­
rationnelles a prendre en consideration dans les etudes d'impact de ces usages. 
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- La mise en place d'une Iiste rouge est enfin une prise de responsabilite 
patrimoniale d'une region ou d'un etat pour la conservation des taxons 
entierement ou majoritairement repandus chez eux. A Killarney (ANONYME, 
1996), le groupe d'experts C.I.E. a convenu que : " les especes endemiques 
relevaient avant tout de la responsabilite d'un etat (qu'elles soient ou non 
enumerees dans les Annexes a la Convention) "; celles qui sont " gravement 
menacees " ou " menacees " doivent etre soumises a des plans de sauvegarde 
de I' etat conceme ". 

- Le concept d' espece determinante, tel qu'il est utilise pour les zones 
ZNIEFF, doit etre redefini sur des bases objectives et scientifiques. 

3/ Elaboration des listes 

-Tousles groupes vivants de la biosphere meritent d'etre instruits et parti­
culierement les invertebres qui concourent le plus a la realisation de la biodi­
versite et sont par la le reflet le plus pertinent de sa vulnerabilite. 

- Chaque liste doit etre, dans la mesure du possible, le resultat de la concer­
tation de plusieurs specialistes pour un groupe donne. La pertinence tempo­
relle d'une liste rouge devant evoluer par !'acquisition de nouvelles connais­
sances, sa remise a jour periodique est indispensable. Les methodes d'elabora­
tion de telles listes doivent tendre vers une plus grande legitimite des groupes 
de travail et leur identification precise (par ex. : liste de X, Y et Z, sur le 
"groupe T ",le" date"). 

- Chaque liste doit etre etablie sur les connaissances actuelles du statut des 
taxons, si possible en accord avec les criteres de I 'UICN {BAJLLIE & GROOM­
BRIDGE, 1996): en danger {E), vulnerables (V), rares (ici au sens de sensible) 
{R), indetermines ou insuffisarnment connus (1, K) ; repris et completes dans 
FIERS et al. (1997). L'evaluation des menaces expliquant ces statuts est ali­
mente par un jeu de criteres directement lies aux traits de vie des especes, ou 
se situant au niveau de facteurs exterieurs pesant sur !'habitat ou sur l'espece 

.. elle meme. Ces elements d'information meritent d'etre instruits pour tout 
taxon candidat a de telles listes, suivant les rubriques : 

. criteres lies a la repartition geographique : la rarete, sous deux formes : 
rarete geographique, aires de distribution restreintes ( dont endemisme et 
aires disjointes, ); rarete populationnelle, ainsi qu'une faible abondance 
locale de l'espece (GASTON, 1994); 

. criteres lies a la biologie propre des taxons (faible abondance, stenoecie, 
dynamique des populations, etc.) ou a leurs caracteristiques genetiques (di­
versite genetique intra-taxon); 

· existence de menaces exterieures specifiques et generalisees a un taxon ou 
ungroupe. 

L' instruction de I' ensemble de ces cri teres sont autant d' informations pour 
expliquer I'intensite d'une menace supportee par un ta.xon, et done la perti-
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nence du choix des taxons d'une liste rouge. 

4/ Endemisme et listes rouges 

Les especes endemiques representent en Europe la plus grande partie des 
especes rares, et meritent done de constituer le contingent essentiel des listes 
rouges definies sur ce critere de rarete. En pratique, il est manifeste que les 
endemiques sont considerablement sous-representes au sein des listes rouges 
ou d' especes protegees actuellement en vigueur a 1' echelle de 1 'Europe. 

Les aires d'endemisme resultent de divers processus historiques tels qu'une 
longue periode d'isolement ou !'existence de refuges consecutifs a des pertur­
bations climatiques defavorables. Elles sont peuplees par un grand nombre de 
taxa qui n' existent pas ailleurs et representent de ce fait un pool genetique ou 
evoluti.f de grand interet, tout particulierement dans le cas de taxons tres isoles 
phyletiquement, tels que Papilio hospiton de Corse ou le Scorpion aveugle 
Belisarius xambeui de Catalogne. A ce titre, !'identification et la sauvegarde 
de ces aires d' endemisme sont necessaires, a la fois pour preserver la biodiver­
site genetique et comme laboratoires naturels de 1' etude de 1' evolution et de la 
biogeographie. 

Accentuer la representation des taxons endemiques au sein des listes rouges, 
en conformite avec leur importance pour la biodiversite globale et avec leur 
vulnerabilite, est aujourd'hui une option ouverte, avec la publication recente 
de donnees synthetiques pour quelques rares groupes d 'invertebres (Mollus­
ques: BOUCHET, 1992). C'est dans cette direction que devront porter dans les 
annees a venir 1' essentiel de 1' effort des specialistes pour faire des listes rou­
ges un outil potentiellement performant et operationnel. 

51 Des listes operationnelles ? 

Le premier enjeu est 1' elaboration de list~s rouges adaptees a differents ni­
veaux d!application en Europe: Union, les Etats, les regions. 

ll faut tendre vers une representation aussi exhaustive que possible des dif­
ferents groupes taxinomiques. Meme en limitant 1' inflation dans le choix des 
taxons, il deviendra rapidement impossible de realiser de~ listes rouges opera­
tionnelles qui ne soient pas liees a un reseau de specialistes reconnus. 

L'application de telles listes sous entend que localement !'instruction puisse 
etre realisee : 1' inventaire des taxons, 1' evaluation patrimoniale des milieux, 
ou l'etude d'impact des activites humaines. Cependant, disposer de toutes les 
competences taxinomiques dans un secteur donne est impossible. Des choix 
seront done inevitables au niveau d 'une problematique locale. Une definition 
des taxons preponderants sur certains types de milieux devra peut-etre etre 
envisagee pour pallier cette limitation (par exemple, en pelouses seches: plan­
tes, Orthopteres; en Foret : Diplopodes, Isopodes, Collemboles, Coleopteres 
saproxyliques, Oiseaux; en milieu karstique : Mollusques, Coleopteres caver-
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nicoles, etc.). 

Un niveau d'exigence dans ces evaluations serait done opportun, i1 releve de 
decisions''politiques et des moyens mobilisables (ex : implication d'un mini­
mum de trois groupes fonctionnels differents ?) 
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